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Dynamique : Exécution ~ Elimination des coupures
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e Syntaxe Transcendantale : mise a jour basée sur l'unification

Objectif du stage :

e Formaliser « Transcendental Syntax | » (Jean-Yves Girard).
— appliqué au fragment MLL de la logique linéaire
— définitions, contraintes nécessaires, théorémes et preuves

Intéréts :

e Nouveau statut pour les entités logiques (premier ordre)
® Applications en complexité (définition fine d’exécution)
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Structures de preuves de MLL

Logique linéaire multiplicative (MLL) : a|A+ |A®B|A®B
Constructeurs possédant des hypothéses et conclusions :
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Critére de correction : axiomes confrontés a des tests
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Séquentialisation : Si pour toute combinaison on a un arbre alors
— Preuve correcte certifiée "Réseau de preuve”
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Exemple d’élimination des coupures sur un réseau de preuve :

N

At A

Peut-on évaluer sans réécriture d’hypergraphe?

® Géométrie de linteraction par lecture de la preuve

® Syntaxe Transcendantale : mise a jour asynchrone des preuves
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Formalisation des étoiles et constellations

e Etoiles : multi-ensemble de termes du premier ordre colorés ou
non o = [h(x), x, g(x)] (rayons)
e Constellations : multi-ensemble d’'étoiles ~ = o1 + ... + 0%
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Autres résultats :

e On peut construire un modele de MLL

® On peut reconstruire le critére de correction
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Un début de formalisation pour la Syntaxe Transcendantale

® Modele de calcul d’étoiles et de constellations

® [nternalisation de MLL dans un espace homogene

Difficultés principales

® Faire des choix conceptuels et comprendre leurs conséquences
e Déterminer les contraintes nécessaires pour la logique

® Connecter ce modele a la littérature

Projets (future these au LIPN avec Damiano Mazza et Thomas Seiller)

e Extension du modeéle a des logiques plus riches

® Applications a la complexité (flots, graphages)
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